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ਸਪੇਟਆਫ ਪਨ ਜੇਬ ਅਤੇ ਹੋਰਸ     — ਜਵਾਬਦਾਤਾ

2009 ਦਾ CWP ਨੰ. 12149
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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ  , 1950 - ਆਰਟ 226 - ਿਰੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ   - ਸੇਵਾ
ਕਾਨੰੂਨ  -  ਐਕਸ ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕਮਸ਼ੁਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ    -  ਅਸਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਇਮੀਲੀ  
ਪਨੈਸ਼ਨ  -  ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾਵਾਂ   (ਅਸਾਧਾਰਨ ਪੈਨਸ਼ਨ )  ਿਨਯਮ  1998  -
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ-ਦਾਵੇਦਾਰ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਇਲਾਵਲਦਾਰ ਦੀ ਸੀਆਰਪੀਈ ਸੇਵਾ      
ਦੌਰਾਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ    । ਪਰ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ ਅਚਨਚੇਤ ਛੱੁਟੀ     'ਤੇ - ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ  
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਲਾਭ     -  ਕੀ  "ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ  "  ਦੇ ਦੌਰਾਨ 
ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਮੌਤ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕਈੋ             
ਕਾਰਣ ਸਬੰਧ ਮੌਜੂਦ ਸੀ    -  ਪਰਸੋਨਲ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ   11,09.1998 ਦੇ ਪਤੀ ਦਫ਼ਤਰ  
ਮੀਮੋ, ਜਨਤਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ   , ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ , ਮੌਤ ਸਚੱਮੁੱਚ ਸਰਕਾਰੀ  
ਕਰਤਵੱਾਂ ਦੀ ਅਸਲ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ         - ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦਸ਼ੇ
ਿਮਤੀ  03.02.2000 -  ਮੌਤ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਗਈ ਹਣੋੀ          
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ -ਿਕਸੇ ਮੀਮੋ ਅਤੇ ਿਦਸ਼ਾ   -ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀ ਂ ਆਉਦਂੇ    -  ਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ    ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ 11.9.1998 (ਅਨੈਕਸ  ure P-8) ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਮੀਮੋ ਦੀ    
ਸਮਿੂਹਕ ਰੀਿਡੰਗ ,  ਇਸ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਅਨੁਸੂਚੀ    ,  ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾਵਾਂ   (ਅਸਾਧਾਰਨ
ਪੈਨਸ਼ਨ) ਿਨਯਮ, 1998 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਸ ਿਵਚੱ ਜਾਰੀ ਿਦਸ਼ਾ      -ਿਨਰਦੇਸ਼ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ    
ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਪੂਰਵ ਸ਼ਰਤ ਬਣਾਉਦੇਂ ਹਨ      । ਸੀਐਕਸ -ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕਮੁਸ਼ਤ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ/ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਮਤੌ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ       ,  ਸੇਵਾ ਦਆੁਰਾ ਕਾਰਨ  
ਜਾਂ ਵਧਣ ਯਗੋ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਿਵੱਚ।     , ਭਾਵ ਿਕ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਦਾ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਆਪਣੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਵਾਲੀ ਥਾਂ       'ਤੇ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਪਰਤ ਿਰਹਾ      
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ     'ਤੇ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ    , ਿਫਰ ਵੀ ,  ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ     
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਜਾਂ ਵਧੀਕੀ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ        , ਸੇਵਾ ਿਰਕਾਰਡ।  'ਤੇ ਦਰਜ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  
ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ       'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼      
ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ     ,  ਿਜਸ ਿਵਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਲ ਦਾ ਦੌਰਾ ਦੱਿਸਆ        
ਿਗਆ ਸੀ ਫੋਰਿਸਕ ਸਾਇਸੰ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਸੇਰਾ ਿਰਪੋਰਟ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ।          
ਦੀ ਮਜੂੌਦਗੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ    
ਪਦਾਰਥ/ਪੀਸੀਸੀਸਾਈਡ ਭਾਵ ਇਹ ਹੋਵੇ।   ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਉਸ ਦੇ ਸੱਚੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ         
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ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਦਰੁਘਟਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹਈੋ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਾ ਲਈ              

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਵਗਿੜਆ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ       ।
(ਪਰਾ ੯ )

ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ   -  ਲਾਭਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ  -  ਪਯਗੋਯੋਗਤਾ  -  ਿਜੱਥੇ
ਉਪਬਧੰ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ      ,  ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ   
ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲਾਭਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਕਈੋ ਸਹਾਰਾ ਨਹੀ ਂ ਲੈ             
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਿਸਰਫ਼ ਦਇਆ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ            
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀ ਂ  ਸੀ । **

ਖੇਤਰ, ਿਜੱਥੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ       , ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ  

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਲਾਭਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਕੋਈ ਸਹਾਰਾ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ               
ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਿਸਰਫ਼       "ਦਇਆ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ  " ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਸੀ  ।
ਖੇਤਰੀ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ          
ਕਰੋਟ। ਿਤਚਰੁ ਬਨਾਮ  . ਰਾਮਾਨੁਜਾ ਮਚੈ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼  , ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1985 (ਐਸ.ਸੀ.) 278 ਨੇ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਲਾਹਵੇੰਦ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ             
ਲਈ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਿਨਰਮਾਣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਲਾਭਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਆਪਣੀ            

ਕਈੋ ਯੋਜਨਾ ਹੈ  ,  ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਰਟੰ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ     ਸਕੀਮ ਤ ਬਾਹਰ ਜਾਣ ਲਈ ਅਤੇ।      
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ            , ਜੋ ਸਕੀਮ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ   

ਨਹੀ ਂਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ   ।

(ਪਰਾ 10)

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਰਾਜੀਵ ਆਨੰਦ ਨੇ ਕੀਤੀ     ।

ਵੀਰ ਭਾਨ , ਜਵਾਬਦੇਹ-UOI ਲਈ ਐਡਵੋਕਟੇ 

ਤਿੇਜੰਦਰ ਿਸਘੰ ਢੀਡਂਸਾ  , ਜੇ.

(1) )Thc ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮਰਹਮੂ  I ਲਵੀਲਦਾਰ/GD ਦੇਵ ਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਹੈ    , ਜੋ CRPF
ਦੇ ਨਾਲ ਸਵੇਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ     ,  ਤੁਰਤੰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਵਾਬਦਹੇ   -ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ   
ਦਖੁੀ ਹੋ ਕੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਨੇ ਇੱਕਮੁਸ਼ਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਹੈ                ।
ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਵੀ    . ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਚਣੌੁਤੀ    12.11.2008 ਦੇ ਹਕੁਮ 
(ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ  P-6)  ਨੰੂ ਹੈ ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਮੂਹ ਿਨੱਜੀ ਦਰੁਘਟਨਾ ਬੀਮਾ ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਭਾਂ         
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ        ।
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(2) ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਨੰੂ          
1.4.1990 ਨੰੂ ਸੀਆਰਪੀਐਫ ਿਵਚੱ ਭਰਤੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      । ਉਸਨੰੂ  18.2.2008 ਤ 8.3.2008
ਤੱਕ 15 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਆਮ ਛੱੁਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ      ਉਸ ਨੰੂ।   16.2.2008 ਦਾ ਰਲੇਵੇ ਵਾਰਟੰ ਵੀ ਜਾਰੀ    
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਸਾਮ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਦੇ ਸਥਾਨ ਤ ਨੰਗਲ ਡੈਮ ਤਕੱ ਅਤੇ ਵਾਪਸੀ               
ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਲਈ ਸੀ   ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ।     8.3.2008 ਨੰੂ ਯਾਤਰਾ ਦਰੌਾਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ      ।
ਲਾਸ਼ ਦਾ ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਪਟਨਾ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ     , ਪਟਨਾ ਿਵਖੇ  9.3.2008 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   
ਅਤੇ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਬਾਰੇ ਰਾਏ ਨੰੂ ਫਰੋਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਤ ਿਵਸੇਰਾ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਅਧੀਨ              
ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਮੌਤ ਦੀ ਿਮਤੀ।    'ਤ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਨੰੂ     17 ਸਾਲ 11 ਮਹੀਨੇ
ਅਤ ੇ8 ਿਦਨ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਪਾਪਤ ਸਵੇਾ ਦਾ ਿਸਹਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਮ ਦਰਾਂ।    
'ਤੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ        10.10.2008 ਨੰੂ dcath-cum-rctircmcnt
ਗੈਚਟੁੀ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਮਤੀ।    12.11.2008 ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਪਤ  
ਹੋਇਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਮੂਹ ਿਨੱਜੀ ਦਰੁਘਟਨਾ ਬੀਮਾ ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਭ ਦੇਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਸ             
ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਿਦਲ ਦਾ ਦੌਰਾ ਪਣੈ ਕਾਰਨ              
ਕੁਦਰਤੀ ਮੌਤ ਹਈੋ ਸੀ   ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਕਸ।          -ਗੇਸ਼ੀਆ
ਇਕਮਸ਼ੁਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਨਾਲ    -ਨਾਲ ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਗਾਂਟ      
ਲਈ ਵੀ ਕਈ ਪਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਪਰ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਾ ਆਉਣ ਕਾਰਨ           , ਉਸ ਦੇ ਹਥੱ  
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਹੋ ਗਏ        ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ।     
ਬਾਰ।ੇ

(3) ਸੀ ਰਾਜੀਵ ਆਨੰਦ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਲੱ ਬਿਹਸ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਪੇਸ਼ ਹਏੋ       
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ,  ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚੱ ਹੀ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ        12.11.2008 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ  P-6) ਦੇ
ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸਬੰੋਿਧਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ             ਿਚੰਤਤ ਹੈ।  
ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਸਮੂਹ ਿਨੱਜੀ ਦਰੁਘਟਨਾ ਬੀਮਾ ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ              
ਦੇ ਦਾਅਵੇ  'ਤੇ ਦਬਾਅ ਨਹੀ ਂ ਪਾ ਿਰਹਾ ਹੈ     ਵਕੀਲ।  ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਦਲੀਲ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ   
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਐਕਸ  -ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕਮਸ਼ੁਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ    -ਨਾਲ ਅਸਾਧਾਰਣ ਿਵਸ਼ੇਸ਼  
ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਲਾਭਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ             
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦਰੌਾਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ              
ਸੀ ਕਰਤਵੱਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਪਵਾਿਨਤ ਅਚਨਚੇਤ।             
ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਜੋ ਯਾਤਰਾ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਦੇ ਸਥਾਨ              'ਤੇ ਵਾਪਸ 
ਿਰਪਰੋਟ ਕਰਨ ਦੌਰਾਨ ਹਈੋ ਹੈ    ,  ਨੰੂ  "ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੇ ਕੋਰਸ    "  ਦੇ ਪਗਟਾਵੇ ਦੇ  
ਅਧੀਨ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਮਤੌ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ         , ਸੇਵਾ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱ ਆਮ ਸਬਧੰ    
ਸੀ।

(4) ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ  , ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ        
ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨਗੇ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਰੇ ਪਵਾਿਨਤ ਲਾਭ              
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ           ।
ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸਤੱ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ       3037/-  ਰਪੁਏ ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਡਬਲਯੂ   .ਸੀ.ਐਫੱ.
9.3.2008 ਦੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ       , 1,07,163/-, ਮੈਡੀਕਲ ਭੱਤਾ  @
ਰਪੁਏ। 100/- ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ  wcf 9.3.2008 ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਲਾਭਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਸ ਨੰੂ ਜੋਖਮ        
ਅਤੇ ਕਦਰੀ ਭਲਾਈ ਫੰਡ ਦੇ ਤਿਹਤ      3,35,000/-  ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ       ।
ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਕੁਦਰਤੀ           
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ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸਵੇਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ           । ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰੱਟ   
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।        

(5) ਪੱਖਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ           
ਿਵਚੱ ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਨੰੂ ਘਿੋਖਆ ਿਗਆ ਹੈ     ।

(6) ਐਕਸ-ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕਮੁਸ਼ਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਅਤੇ ਅਸਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ      
ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਸਬੰੰਧ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕੂਲਰ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ             
ਵਾਲੇ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਿਪੱਠਭੂਮੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹਵੋੇਗੀ         ।  'I'hc,  ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ,
ਕਰਮਚਾਰੀ, ਜਨਤਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਅਤੇ ਪੈਨਸ਼ਨ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨੇ      11.9.1998 ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਅਤੇ    
ਅਪਾਹਜਤਾ ਅਤੇ ਐਕਸ  -ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕੱਮੁਸ਼ਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਲਾਭਾਂ ਦੀ        
ਗਰਾਂਟ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ   'ਤੇ ਦਫ਼ਤਰੀ ਮੀਮੋ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ    ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ।   ,  ਿਸਵਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ  
ਪਿਰਵਾਰ,  ਜੋ ਿਕ ਹਾਰਨ ਿਵੱਚ ਮਾਰੇ ਗਏ ਸਨ      ਅਿਜਹੇ ਦਫ਼ਤਰੀ ਮੈਮੋ ਿਮਤੀ।      11.9.1998
(Annexurc P-8) ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੌਰਾਨ ਦਰੁਘਟਨਾ ਕਾਰਨ ਹੋਣ         
ਵਾਲੀ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਕੱਮੁਸ਼ਤ ਐਕਸ     -ਗੇਸ਼ੀਆ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ    5 ਲੱਖ ਰਪੁਏ ਰਖੱੀ ਗਈ   
ਹੈ। 11.9.1998 ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਦਫਤਰੀ ਮੀਮੋ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ       , ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ   
ਹੈ ਿਕ ਐਕਸਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕੱਮੁਸ਼ਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਗਰਾਂਟ ਲਈ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਣੋ ਦੀ ਮੁੱਖ ਸ਼ਰਤ ਇਹ ਹੈ              
ਜਦ ਸਬੰਧਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੌਤ ਅਸਲ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ           । bonafidc
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਤੱਵਾਂ ।

(7) ਇਸੇ ਤਰਾਂ ,  ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇਣ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ      
ਦੇ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ    ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੀ ਇਕੱ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਫੋਰਸ       
ਦਾ ਮਬਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾਵਾਂ       (ਅਸਾਧਾਰਨ ਪਨੈਸ਼ਨ )  ਿਨਯਮ, 1998  ਦਆੁਰਾ
ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ਿਨਯਮ।  3।  -ਉਥੇ ਿਦਤੱੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਏ     (1) ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  
ਿਵਚੱ ਪਿੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   

“3-A.(l)(a)  ਅਪਾਹਜਤਾ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ  ,  ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ     ,
ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਹ ਪਮਾਿਣਤ ਹੋਵੇ ਿਕ ਜ਼ਖ਼ਮ      , ਸੱਟ ਜਾਂ ਿਬਮਾਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ ਜੋ      -

(i) ਸਰਕਾਰ, ਸੇਵਾ, ਜਾਂ

(ii) ਸਰਕਾਰ,  ਸੇਵਾ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਪਿਹਲਾਂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ          

ਇਸ ਤਰਾਂ ਵਧਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ       ।
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(ਬੀ)  ਮੌਤ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ        ,  ਸੇਵਾ ਬਸ਼ਰਤੇ ਇਹ  

ਪਮਾਿਣਤ ਹਵੋੇ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਹਈੋ ਸੀ ਜਾਂ ਜਲਦੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ            -

(1) ਇਕੱ ਜ਼ਖ਼ਮ , ਸੱਟ ਜਾਂ ਿਬਮਾਰੀ ਜੋ ਸਰਕਾਰ    , ਸੇਵਾ, ਜਾਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ   

(11) ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ  ,  ਿਕਸੇ ਜ਼ਖ਼ਮ ,  ਸੱਟ ਜਾਂ ਿਬਮਾਰੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜੋ     
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੀ       , ਸੇਵਾ।

(2) ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱ ਆਮ ਕੁਨੈਕਸ਼ਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ      -

fa) ਅਪਾਹਜਤਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ  , ਸੇਵਾ ਅਤੇ 

(ਬੀ)  ਮੌਤ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ  ,  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਜਾਂ ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਲਈ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ      
ਜਾਣੀ ਹੈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਦਸ਼ਾ।    -ਿਨਰਦੇਸ਼ ਅੰਿਤਕਾ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨਾਂ      
ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ        । "

(8) ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਮੌਤ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ          
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ  ,  ਸੇਵਾ ਬਸ਼ਰਤੇ ਇਹ ਪਮਾਿਣਤ ਹਵੋੇ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਜ਼ਖ਼ਮ        ,  ਸੱਟ ਜਾਂ 
ਿਬਮਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਜਬਰਦਸਤੀ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਸੀ     ,  ਜੋ ਿਕ ਸਰਕਾਰ  ,  ਸੇਵਾ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ   
ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ   । ,  ਿਕਸੇ ਜ਼ਖ਼ਮ ਦੀ ਸਟੱ ਜਾਂ ਿਬਮਾਰੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਾਂ            
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੀ     ,  ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਮੌਤ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱ ਆਮ ਸਬਧੰ        
ਹੋਵੇਗਾ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਜਾਂ ਵਧਣ ਲਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ              
ਜਾਰੀ ਿਦਸ਼ਾ -ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਰਸ਼ੌਨੀ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸੰਦਰਭ ਅਤੇ ਅੰਿਤਕਾ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ           
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ਅਨੁਸੂਚੀ।  P-9 ਿਮਤੀ 3.2.2000 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਿਦਸ਼ਾ    -ਿਨਰਦੇਸ਼ ਸ਼ਾਮਲ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ  , ਿਜਸ ਿਵਚੱ  'ਸੀ' ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੌਤ ਜਾਂ ਅਪਾਹਜਤਾ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ          ,
ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵੱਚ ਦਰੁਘਟਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ        ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ।     
ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ    , ਵਾਹਨਾਂ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਆਵਾਜਾਈ ਿਵਚੱ ਿਡਊਟੀ      'ਤੇ ਸਫ਼ਰ ਕਰਦੇ ਸਮ   
ਦਰੁਘਟਨਾਵਾਂ, ਸਰਿਵਸ ਏਅਰਕਾਫਟ ਦਆੁਰਾ ਿਡਊਟੀ    'ਤੇ ਯਾਤਰਾ , ਸਮੁੰਦਰ ਿਵੱਚ ਦਰੁਘਟਨਾਵਾਂ  ,
ਿਡਊਟੀ ਦੌਰਾਨ ਿਬਜਲੀ ਦਾ ਕਰਟੰ ਆਿਦ     ।

(9) 11.9.1998 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ  P-8)  ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਮੀਮੋ ਦੀ ਇੱਕ ਸਮੂਿਹਕ ਰੀਿਡੰਗ       ,
ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਅਨੁਸੂਚੀ    , ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾਵਾਂ   (ਅਸਾਧਾਰਨ ਪੈਨਸ਼ਨ ) ਿਨਯਮ,
1998 ਦੇ ਨਾਲ -ਨਾਲ ਇਸ ਿਵਚੱ ਜਾਰੀ ਿਦਸ਼ਾ    -ਿਨਰਦੇਸ਼ ਵੀ ਇਹ ਇੱਕ ਪੂਰਵ ਸ਼ਰਤ ਬਣਾਉਦੇਂ ਹਨ       
ਿਕ ਸੀਐਕਸ -ਗੇਸ਼ੀਆ ਦੀ ਸਵੀਕਾਰਤਾ ਲਈ ਇਕਮੁਸ਼ਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ     /ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ , ਮੌਤ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ  , ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਵਧਣ ਯਗੋ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ        
ਹੈ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਿਵਚੱ।     , ਭਾਵ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਮਰਹਮੂ ਪਤੀ ਆਪਣੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਵਾਲੀ      
ਥਾਂ 'ਤੇ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਪਰਤ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ              ।

ਿਡਊਟੀ  'ਤੇ,  ਿਫਰ ਵੀ ,  ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ    ,  ਸੇਵਾ ਦਆੁਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਵਗਿੜਆ ਨਹੀ ਂ     
ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ਿਰਕਾਰਡ।   'ਤੇ ਦਰਜ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ       

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਰੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ            , ਿਜਸ
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ਿਵਚ ਮਤੌ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਲ ਦਾ ਦਰੌਾ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਸੀ         । ਫਰੋਿਸਕ ਿਵਿਗਆਨ ਪਯੋਗਸ਼ਾਲਾ   

ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਿਵਸੇਰਾ ਿਰਪਰੋਟ ਇਕੱ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਪਦਾਰਥ         /ਕੀਟਨਾਸ਼ਕ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ   ਭਾਵ ਇਹ ਹਵੇੋ।   , ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਉਸ ਦੇ ਸੱਚੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ         

ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਦਰੁਘਟਨਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਸਵੇਾ ਲਈ             
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਜਾਂ ਦਖੁੀ ਨਹੀ ਂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ       ।

(10) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਦਲੀਲ ਦੇਣਗੇ ਿਕ         11.9.1998
(ਅੰਗੇਜ਼ੀ P-8) ਦੇ ਦਫ਼ਤਰੀ ਮੀਮੋ ਦੇ ਨਾਲ    -ਨਾਲ ਕਦਰੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ    (ਅਸਾਧਾਰਨ ਪੈਨਸ਼ਨ )

ਿਨਯਮ,  1998  ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਿਦਸ਼ਾ    -ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਉਦਾਰਤਾ ਨਾਲ      
ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਕੱ ਲਾਹਵੇੰਦ ਿਹਸੇੱ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹਨ ਅਿਜਹੀ। ।          

ਬੇਨਤੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਜੱਥੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ             ,
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਲਾਭਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਕਈੋ ਸਹਾਰਾ             

ਨਹੀ ਂ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਸਰਫ਼            "ਦਇਆ ਅਤੇ 

ਬਰਾਬਰੀ"  ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਨਹੀ ਂ ਸੀ  ।  ਖਤੇਰੀ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ    

ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਦੀ  ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ।      ਿਤਚਰੂ ਬਨਾਮ ਰਾਮਾਨੁਜ ਮਚੈ 
ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ (ਆਈ),  ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ   'ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ         

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਹੇਵੰਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਿਨਰਮਾਣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਜੱਥੇ            
ਅਿਜਹੇ ਲਾਭਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਇਕੱ ਯੋਜਨਾ ਹੈ       , ਉਥੱੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਕਈੋ ਵਾਰੰਟ ਨਹੀ ਂ     

ਹੋਵੇਗਾ ਸਕੀਮ ਤ ਬਾਹਰ ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਕਰੋ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਲੋਕਾਂ ਤਕੱ ਵੀ ਲਾਭ।                
ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਵਧਾਓ   , ਜੋ ਸਕੀਮ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ       ।

(11) ਕਮਲੇਸ਼ ਦੇਵੀ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  (2) ਅਤੇ  ਪਧਾਨ ਮੰਤਰੀ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਦੋ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਉਤੇੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ             

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਭਰਸੋਾ      ।  ਅਨੰਮ ਮਾ  ਬਨਾਮ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ 
ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਹਰੋ   (3), ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਗਲਤ ਹੈ   ਹਲੌਦਾਰ ਲਖਬੀਰ ਚੰਦ ਦੀ ਿਵਧਵਾ।      ਕਮਲੇਸ਼
ਦੇਵੀ  (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਵਾਰ     11 ਕਰੜੋਾਂ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਰਾਹਤ ਫਡੰ    , 1999 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ      , ਭਾਵ ਿਕ , ਮਾਇਓਕਾਰਡੀਏਕ ਇਨਫਕੈਸ਼ਨ ਕਾਰਨ ਉਸਦੀ   
ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ   ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1985 (ਐਸਸੀ) 278
(2) 2002 (l) SCT 929
(3) 2008 (3) SCT 707

ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਮੌਤ ਉਸ ਸਮ ਹਈੋ ਜਦ ਿਮਤਕ ਜੰਮੂ       -ਕਸ਼ਮੀਰ ਸੈਕਟਰ ਦੇ ਸਰਗਰਮ   

ਖੇਤਰ  'ਚ ਆਪਣੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਚੌਕੀ ਵੱਲ ਪੈਦਲ ਗਸ਼ਤ            
ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ।   ,  ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਸਰਕਾਰੀ  ,  ਸੇਵਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੀ     ।  7?

M.ytM7iamm«(supra) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਭਾਰਤੀ ਹਵਾਈ ਸੈਨਾ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਪਤੀ ਦੀ           
ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪਨੈਸ਼ਨ ਲਈ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਥੱ ਦਾ ਨੋਿਟਸ              

ਲਿਦਆਂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਏਅਰ ਫਰੋਸ          
ਅਥਾਰਟੀਆਂ/ਆਫਸਰ ਕਮਾਂਿਡੰਗ ਨੇ ਖਦੁ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ           
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ਕਾਰਨ ਅਪਾਹਜਤਾ /ਮੌਤ ਵਧ ਗਈ ਸੀ   । ਮਜੂੌਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ       'ਤੇ ਵਖੱਰੇ ਹਨ  ।

(12) ਉਪੱਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ   ,  ਐਕਸ-ਗੇਸ਼ੀਆ ਇਕਮਸ਼ੁਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਅਤੇ   
ਅਸਧਾਰਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਰਵਾਰਕ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਗਾਂਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਬਧੰਤ          
ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਸਰਕੂਲਰ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਵਾਨਯਗੋ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ           ।

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ , ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ      ।

ਐਸ', ਿਗਪਤਾ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਬੇਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਸਮਝਣ ਤਕੱ  ਹੀ  ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                  
            ਪਭਪੀਤ ਿਸੰਘ


